VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) — Ante a
coincidéncia de objetos, procedo a andlise simultanea das.a¢oes diretas de
inconstitucionalidade n°® 6.399, 6.403 e 6.415, cujos ‘processos foram
distribuidos por prevengao. A de n® 6.402, formalizada pelo Procurador-
Geral da Republica, consiste em reproducao da acao de n® 6.399, decorrente
de protocolo em duplicidade, tendo o préprio. requerente postulado a
extincao.

Rejeito as preliminares de ilegitimidade ativa da Associagao Nacional
dos Auditores Fiscais da Receita Federal d¢ Brasil. E preciso interpretar o
inciso IX do artigo 103 da Carta da Republica de modo a viabilizar, tanto
quanto possivel, desde que nao se discrepe'do ditame maior, o ajuizamento
da acao direta de inconstitucionalidade. Surge a legitimacao das entidades
de classe de ambito nacional, como é a associagao requerente.

A interpretacdo deve ser estrita.'E inadequado exigir o que ndo esta
contemplado no preceito e partir-se da presuncao do extravagante, da
presuncao da limitacao representativa. A entidade, fundada em 1950,
mediante sucessao e incorporagao de outras associagoes, congrega auditores
fiscais da Receita Federal do Brasil, descabendo falar de representagao
parcial em virtude de nao‘estarem englobados profissionais dos Estados e
dos Municipios. Tem-se como premissa a representatividade nacional. Entre
as finalidades constantes do Estatuto, estd a de promover a defesa de
diretos e interesses da categoria — artigo 5°. A par de membros da carreira
integrarem os Orgaos fracionarios do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais — Carf, a_discussao sobre a supressao do voto de qualidade guarda
relacdo com o.desempenho da profissao, a evidenciar atendido o requisito
da pertinéncia tematica.

Possuindo o Procurador-Geral da Republica e o Partido Socialista
Brasileiro, requerentes nas demais agoes diretas, legitimacao ampla, cumpre
prosseguir na analise das causas de pedir e pedidos veiculados.

Compete ao Supremo, intérprete final da Constituicao, examinar a
validade, sob os angulos formal e material, do artigo 28 da Lei n® 13.988, de
14 de abril de 2020, por meio do qual inserido o artigo 19-E na Lei n® 10.522
/2002. Com a alteragao legislativa, ficou estipulada a inobservancia, no
ambito do Carf, de composicao paritaria, do chamado voto de qualidade,
atribuido ao Presidente de cada oOrgao fraciondrio, representante da
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Fazenda Publica, no “processo administrativo de determinacao e exigéncia
do crédito tributario”, sendo solucionado o conflito, em caso de empate, em
favor do contribuinte.

E oportuno breve histérico da tramitagao legislativa,;a elucidar as
balizas sobre as quais repousa a controvérsia.

Em 16 de outubro de 2019, o Presidente da Republica editou a Medida
Provisoria n® 899/2019, a fim de, nos termos do, artigo 1° estabelecer
requisitos e condi¢Oes a permitirem, na esfera federal, transacao resolutiva
de litigio, com base no artigo 171 do Cddigo Tributario Nacional. No curso
do Projeto de Lei de Conversao n® 2/2020, o texto original recebeu emendas
parlamentares, desaguando na sangao e publicacao da Lei n® 13.988/2020.
Por intermédio do artigo 28, acabou incluido, na Lei n® 10.522/2002, a versar
o Cadastro Informativo dos créditos nao-quitados de orgaos e entidades
federais — Cadin, o artigo 19-E, cujo teor é o seguinte:

Art. 19-E. Em caso de empate no julgamento do processo
administrativo de determinacao e exigéncia do crédito tributario, nao
se aplica o voto de qualidade a que se refere o § 9° do art. 25 do
Decreto n° 70.235, 'de 6 de marco de 1972, resolvendo-se
favoravelmente ao contribuinte.

Afasto, de inicio, vicio-formal em virtude de suposta ofensa aos artigos
61, paragrafo 1° inciso 1II, alinea “e”, e 84, inciso VI, da Constituicao de
1988. No primeiro, tem-se a iniciativa privativa do Presidente da Republica
de leis versando  “criacao e extingao de Ministérios e Odrgaos da
administracao publica, observado o disposto no artigo 84, inciso VI”. Com
base nesse ultimo, compete ao Chefe do Executivo dispor, mediante decreto
— 0 chamado decreto autonomo —, sobre organizacao e funcionamento da
Administracao federal, quando nao implicar aumento de despesa, nem
criagao ou ‘extingao de orgao publico — inciso I —, e extinguir fungao ou
cargo, desde que vagos.

O preceito objeto desta acao direta veicula norma processual,
estabelecendo regra de julgamento a ser observada em procedimento
administrativo fiscal. Nao implica interferéncia na estrutura e
funcionamento do Carf, colegiado ao qual cabe apreciar, em segunda
instancia, conflitos fiscais surgidos na esfera federal.



Nao se cuida de dispositivo a ensejar rentncia de receita, uma vez em
jogo tao somente critério de desempate em processo administrativo, a
revelar impertinente remissdo ao artigo 113 do Ato das) Disposigoes
Constitucionais Transitorias — ADCT. Pela mesma ‘razao, nao esta
configurada transgressao ao artigo 146, inciso III, da Lei"Maior, segundo o
qual exigida lei complementar relativamente a normas- gerais de direito
tributario.

Nao merece acolhida a alegacao do Partido Socialista Brasileiro no
sentido de o legislador, com a norma, ter extrapolado a disciplina do artigo
112 do Codigo Tributario Nacional, relativo a-interpretagao da lei a definir
infracdes e sangdes. E imprépria a utilizagao de norma legal como
parametro de aferi¢ao de constitucionalidade.

O Carf, a partir do artigo 25 do Decreto n® 70.235/1972, além da Camara
Superior, esta estruturado em Se¢des, subdivididas em Turmas. Sendo par o
numero de julgadores, considerada representacao igualitaria da Fazenda
Nacional e dos contribuintes, estd<estabelecido, no § 9° do dispositivo,
incluido pela Lei n® 11.941/2009, o veto de qualidade, nos seguintes termos:

Art. 251...]
[..]

§ 92 Os cargos de Presidente das Turmas da Camara Superior de
Recursos Fiscais, das camaras, das suas turmas e das turmas especiais
serao ocupados por conselheiros representantes da Fazenda Nacional,
que, em caso-de empate, terdao o voto de qualidade, e os cargos de
Vice-Presidente, por representantes dos contribuintes.

A manifestagdo do Presidente do Colegiado, representante da Fazenda
Nacional, foi conferido peso maior, de modo a prevalecer sobre as demais
quando ocorrido empate na votagao. Com o artigo 19-E, nao houve
modificagdo-relativamente a composi¢ao, levando em conta o namero de
julgadores, nem alteracao de competéncias, inexistindo interferéncia na
organizagao e funcionamento, no que subtraida a observancia, em situacao
de empate, do voto de qualidade do Presidente, com a introdugao da
clausula “resolvendo-se favoravelmente ao contribuinte”.

Quanto ao apontado vicio formal resultante de abuso do poder de
emenda na tramitacao do projeto de lei de conversao da Medida Provisoria,
rememorem o figurino constitucional dessa espécie normativa. Ante o

estabelecido nos artigos 62 e 84, inciso XXVI, da Constituicao de 1988, trata-
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se de normatividade primdria, de iniciativa privativa do Presidente da
Republica, com forga de lei ordindria, cuja edi¢do pressupode relevancia e
urgéncia. Além de limitagdes quanto ao contetdo — artigo 62.—, o rito a ser
observado até desaguar em lei possui peculiaridades que a distinguem dos
demais tipos de norma. Observada a sistematica da Emenda de n® 32/2001,
considerados os paragrafos 3° a 7°, deve ser convertida em lei no prazo de
60 dias, contados da publicagao, prorrogavel por igualperiodo, sob pena de
perda da eficacia desde a edigcdo, cabendo ao_Congresso Nacional
disciplinar, por meio de decreto legislativo, relagoes juridicas decorrentes.

O indicado vicio formal ndo se origina de.veiculacdo, pelo Chefe do
Executivo, de matéria cuja disciplina é vedadana via da medida provisoria.
Tampouco se questiona, presente o artigo 62, § 12, da Lei Maior, a
possibilidade de alteracao, no Congresso, do texto primitivo, ou seja, o
exercicio regular do poder de emenda.(A arguida inconstitucionalidade
decorreria do abuso desse poder, mediante enxerto, no ambito parlamentar,
durante a fase de conversao em lei, de dispositivo voltado a disciplinar
tema sem relacado com a proposigao original, pratica conhecida como
“contrabando legislativo” — o famose “jabuti” —, a resultar na transgressao
aos principios democratico e do devido processo legislativo.

A Medida Provisoria n® 899 foi editada em 16 de outubro de 2019 e
publicada no dia imediato.-Possuindo 21 artigos, veio a balha com a
finalidade de, a teor do artigo 1°, estabelecer “os requisitos e as condi¢des
para que a Uniao e os devedores ou as partes adversas realizem transagao
resolutiva de litigio,snos termos do artigo 171 da Lei n® 5.172, de 25 de
outubro de 1966 — Cédigo Tributdrio Nacional”. Tinha 3 capitulos, sendo o
primeiro alusivo .a~disposi¢oes gerais, contendo principios pertinentes,
alcance objetivo da transacao, a englobar créditos inscritos ou nao em
divida ativa, e modalidades. O segundo versava regras de negociagao na
cobranca da divida ativa, e o terceiro normatizava a transacao por adesao
no contencioso tributdrio, ficando as regras finais e transitorias para o
ultimo.

Ao rsubmeterem, em 6 de setembro de 2019, a minuta inicial ao
Presidente da Republica, o Ministro de Estado da Economia, Paulo Roberto
Nunes Guedes, e o Advogado-Geral da Unido, André Luiz de Almeida
Mendonga, apresentaram a seguinte justificativa:

]

2. As alteragdes propostas visam suprir a auséncia de
regulamentagao, no ambito federal, do disposto no art. 171 do Cddigo



Tributdrio Nacional e de disposi¢des que viabilizem a autocomposi¢ao
em causas de natureza fiscal, contexto esse que tem, respectivamente,
impedido maior efetividade da recuperacao dos créditosinscritos em
divida ativa da Unido, por um lado, e resultado _em excessiva
litigiosidade relacionada a controvérsias tributdrias, noutra senda,
com consequente aumento de custos, perda de eficiéncia e prejuizos a
Administracao Tributaria Federal.

[...]

O objeto mostrou-se unico: transacao extrajudicial entre Uniao e
devedores quanto a créditos tributarios, com ou'sem cobranga judicializada,
visando encerrar ou evitar conflitos. Versou modalidade especifica de
extin¢do do crédito tributario, pressupostos, alcance, vedagdes e aspectos do
rito a ser observado.

Durante a tramitacao do Projeto de Lei de Conversao n® 2/2020, inseriu-
se previsao sem afinidade com o conteudo, a revelar disciplina concernente
a regra de julgamento no processo administrativo de determinagao e
exigéncia do crédito tributdrio. Em sintese, afastou-se do cendrio juridico o
chamado voto de qualidade, em.caso de empate, atribuido a representante
da Fazenda Publica, no ambito do Carf.

Nao ha conexao da matéria com o texto original. O cenario ¢ de molde a
reconhecer a crise legislativa ha tempos existente na fragil democracia
brasileira, marcada pela opcao por atalhos a margem da Constituicao
Federal — o que, na.quadra vivenciada, tem se mostrado regra, e nao
excecao.

Esse tipo de embrulho ja foi aberto pelo Colegiado. O Pleno, em 15 de
outubro de 2015, ao concluir a apreciacao da acao direta de
inconstitucionalidade n® 5.127, assentou a impossibilidade de inclusao, em
projeto de conversao de Medida Provisoéria, de emenda com tema diverso
do objeto sinicial da proposigao. Conferiu, contudo, sob perspectiva
consequencialista, eficdcia prospectiva a Optica, preservando leis aprovadas,
até a data do julgamento, contendo emendas sem pertinéncia tematica.

O precedente resultou da insercao de preceitos, feita no curso da
tramitagdo do projeto de conversao, atinentes ao exercicio da profissao
contabil, extinguindo a categoria de técnico em contabilidade, sendo
contemplados, no texto original da Medida Provisoria, temas variados —



mas distintos — de natureza fiscal, orcamentaria, financeira e relativos a
programas sociais. A historia se repete, cabendo relembrar o que veiculei na
oportunidade:

Paga-se um prego, Presidente, por se viver.em um Estado de
Direito, e esse preco é modico: o respeito irrestrito ao arcabouco
normativo, especialmente ao arcabougo normativo constitucional.

Tive a oportunidade de dizer desta cadeira que, principalmente
em época de crise, é indispensdvel guardar principios, guardar
parametros, guardar valores. Acrescento, Presidente: pobre
Constituicao Federal, muito pouco amada, muito pouco observada;
pobre Constituicdo Federal, que se torna, de rigida, flexivel, e isso
ocorre, lamentavelmente, com o endosso do guarda maior, que é o
Supremo.

Deve o Presidente da Republica, no.desempenho de funcao atipica ao
Poder Executivo, definir o objeto da medida provisdria, reconhecidas,
quanto a regulamentacao de determinada matéria, relevancia e urgéncia.
Ao Congresso, restam a fiscalizacaoe a deliberacao, mesmo que aceleradas,
sobre a proposigao, sem desvirtuamento do objetivo primitivo.

A admitir-se a modificacao. do texto original, mediante abuso do poder
de emenda, com inclusao de;disciplina normativa de tema distinto, tem-se
contrariedade ao principio democratico. Considerada a celeridade do
processo legislativo da medida provisdria, acabam limitados a participagao
da sociedade civil e o debate publico, inclusive no ambito das comissoes
tematicas do Parlamento, proprios do rito ordindrio de deliberagao
legislativa. Ha inobservancia do principio do devido processo legislativo,
entendido, sob:o"angulo do cidadao, como direito de nao ver a liberdade
restringida sendo a partir de norma produzida, pelo Congresso Nacional,
de acordo com o roteiro estipulado na Constituigao Federal.

Nao se deve confundir pertinéncia com identidade de objeto. Eventual
emenda deve ter conexao com o diploma editado pelo Presidente da
Republica. A medida desta nao pode ser aferida a partir de classificagoes
gerais, a ponto de admitir-se que qualquer tema fiscal guarde harmonia
com a regulamentacao da transacao extrajudicial. Embora a disciplina do
voto de qualidade seja afeta ao processo administrativo fiscal, ndo possui
relacdo com a transagao ou o procedimento.

H4 mais. A leitura do parecer da Comissao Mista, sob a relatoria do

deputado Marco Bertaiolli, evidencia que, no curso da tramitagao, foram
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apresentadas 220 ementas parlamentares. O texto veio a ser aprovado, por
unanimidade, em 19 de fevereiro de 2020. Submetido a votacao no Plenario
da Camara dos Deputados, em 18 de margo subsequente, seguiu-se emenda
“aglutinativa”, a modificar, substancialmente, o teor da Emenda de n° 9, na
qual versada multa nos processos fiscais. Chancelado o texto em
deliberacao do Senado Federal, vingou a redagao final do artigo 19-E.

E dizer: em estagio avancado da tramitagao;,ocorreu modificacao
relevante e sem conexao tematica com o texto.'da proposi¢ao original,
relacionado a transacao, no que extinto o voto de qualidade em processos
de determinacdo e exigéncia de crédito tributario. Embora eventual
inobservancia do prazo para apresentacaode emendas, constante da
Resolucao n°® 1/2002 do Congresso Nacional, se situe no dominio das
normas internas, por inexistir parametro a esse respeito na Lei Maior, ficou
prejudicado o debate democratico, proprie do rito de conversao em lei.

A pecha formal ¢é suficiente para assentar-se a procedéncia do pedido
formulado. Ante o principio processual da eventualidade, cumpre
examinar, contudo, a existéncia de vicio material.

A andlise pressupde compreensao clara do alcance do artigo 19-E da Lei
n® 10.522/2002, inserido pela _de n® 13.988/2020. Reprisando o conteudo,
ficou afastado o voto de qualidade indicado no § 9° do artigo 25 do Decreto
n° 70.235/1972 quando surgido empate no “processo administrativo de
determinacdo e exigéncia'do crédito tributario”.

A inovagao nao extinguiu, por completo, o voto de qualidade em
beneficio da Fazenda Publica. Tampouco, invertendo o sentido, o criou em
favor do contribuinte. Tanto € assim que nao se revogou — ao menos de
forma explicita—'o artigo 25, § 9°, do Decreto n® 70.235/1972. Estabeleceu-se
que, especificamente no processo administrativo voltado a “determinacao e
exigéncia” de tributo, nao cabe observar, ocorrido empate, o peso maior
atribuido a‘manifestacdo do Presidente do Colegiado, solucionando-se o
conflito de acordo com o interesse do contribuinte. Eventual
impropriedade, considerada a técnica legislativa, na redagao do preceito,
ante .0alcance, deve ser aquilatada pelo intérprete, inexistindo vicio de
inconstitucionalidade.

O foco do debate nao estd no voto de qualidade fazendario, porque
ausente discussao sobre a validade do artigo 25, § 9%, do Decreto n® 70.235



/1972. Faz-se voltado a inobservancia quanto a processos administrativos de
determinacao e exigéncia de crédito tributario, de, em situacdo de empate,
prevalecer solugao favoravel ao contribuinte.

Com o artigo 19-E, nado se criou — nem faria sentido falar de — voto de
qualidade em beneficio do contribuinte, sujeito passivo da obrigacao
tributdria, parte mais fraca da relagdo, que oferece. resisténcia contra o
Estado todo-poderoso. Inexiste estipulacao de duplovoto ou peso maior da
manifestacao de certo integrante, em caso de empate. A leitura do preceito
direciona a concluir que, uma vez nao formada maioria no colegiado, nao se
tem confirmado o lancamento do tributo.

A situagao é diversa da retratada no julgamento do agravo regimental
no agravo de instrumento n® 682.486, relator ministro Ricardo
Lewandowski, desprovido, em 18 de dezembro de 2007, pela Primeira
Turma. Surgiu debate sobre a constitucionalidade do artigo 8% inciso II, da
Lei n° 8.884/1994, a permitir duplo+voto pelo Presidente do Conselho
Administrativo de Defesa Economica — Cade, na condicao de Conselheiro e
o de qualidade, como Presidente. Este era o contetido do dispositivo:

Art. 82 Compete ao Presidente do CADE:
[...]

II — presidir, ‘ecom direito a voto, inclusive o de qualidade, as
reunioes do Plenario;

Considerados os.ares da Constituicao de 1988, dita, por Ulisses
Guimaraes, cidad3, ¢ inadequada a evocagao, de forma linear, da presuncao
de legitimidade, atributo do ato administrativo, decorrente do chamado
principio implicito_da supremacia do interesse publico sobre o privado,
para justificar inconstitucionalidade do preceito. Interesse publico de quem?

Ao tratar da crise de paradigmas do direito administrativo, considerado
o choque, com a Carta de 1988, de conceitos antigos, Gustavo Binenbojm,
em artigo. ‘constante de obra coletiva organizada por Daniel Sarmento,
cuidou de frisar a impossibilidade de dissociar interesses publicos e
privados. Vale destacar o seguinte trecho:

[...]

Por outra via, a norma de supremacia pressupde uma necessaria
dissociagdo entre o interesse publico e os interesses privados. Ocorre
que, muitas vezes, a promogao do interesse publico — entendido como

conjunto de metas gerais da coletividade juridicamente consagradas —
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consiste, justamente, na preservacao de um direito individual, na
maior medida possivel. A imbricacdo conceitual entre interesse
publico, interesses coletivos e interesses individuais nao permite falar
em uma regra de prevaléncia absoluta do publico sobre o privado ou
do coletivo sobre o individual.

Na verdade, o conceito de interesse publico € daqueles ditos
juridicamente indeterminados, que s6 ganham.maior concretude a
partir da disposi¢ao constitucional dos direitos fundamentais em um
sistema que contempla e pressup0e restricdes-ao seu exercicio em prol
de outros direitos, bem como de metas e aspiragoes da coletividade de
carater metaindividual, igualmente estampadas na Constituicdo. Ao
Estado Legislador e ao Estado Administrador incumbe atuar como
intérpretes e concretizadores de tal sistema, realizando as ponderacoes
entre interesses conflitantes, ‘guiados pelo postulado da
proporcionalidade.

Assim, o melhor interesse publico s6 pode ser obtido a partir de
um procedimento racional que-envolve a disciplina constitucional de
interesses individuais e coletivos especificos, bem como um juizo de
ponderagao que permita a realizagao de todos eles na maior extensao
possivel. O instrumento deste raciocinio ponderativo é o postulado da
proporcionalidade.

[...]

Na Constituicao de 1988, adotou-se preambulo a revelar nova direcao,
mediante mudanca de postura, no que instituido “Estado Democratico,
destinado a assegurar o exercicio de direitos sociais e individuais, a
liberdade, a seguranca, o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e a
justica como valores,supremos de uma sociedade fraterna, pluralista e sem
preconceitos, fundada na harmonia social e comprometida, na ordem
interna e internacional, com a solugao pacifica das controvérsias”.

Seguiu-se,.entao, no artigo 5% extenso catdlogo de direitos e garantias
fundamentais, voltados a assegurar, a mais nao poder, a dignidade da
pessoa humana, fundamento do Estado Democratico de Direito. Na cabeca
do dispositivo, o constituinte explicitou a igualdade de todos, perante a lei e
na lei. De'um lado, impos ao intérprete isonomia na aplicagao do direito e,
de outro, vedou ao legislador criacdo de normas juridicas com distingdes
injustificadas.

Consideradas as alusoes a soberania e ao principio da impessoalidade,
tem-se que o Carf, nada obstante haja, na composicao, representantes de
interesses fazendarios e dos contribuintes, nao deixa de ser 6rgao publico,

administrativo. A alteracao do critério de desempate, no julgamento de
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processo fiscal, ndao lhe retira o carater estatal. Inexiste contrariedade ao
principio da legalidade — ao qual adstrita a Administracdo —, a impor
respeito as regras estabelecidas, uma vez editada lei de conversao.

Descabe pressupor a superioridade, como regra, do interesse do Estado,
arrecadador de tributos, sendo a ponderagao, tendo em-conta os valores
constitucionais em jogo, o caminho para analisar a harmonia da norma com
a Carta de 1988. O instrumento proéprio da ' ponderagio ¢ a
proporcionalidade. Cumpre analisar se a inobservancia do voto de
qualidade, no caso de empate em processo de exigencia e determinagao do
crédito, implica regra inadequada, desnecessaria e violadora da relagao de
custo-beneficio, a proporcionalidade em sentido estrito.

Com o artigo 19-E, acabou potencializado o interesse do cidadao em
detrimento do estatal, no que estabelecidaregra a indicar inobservancia de
privilégio da Fazenda Publica, de ver resolvida a controvérsia de acordo
com manifestagao de representante por-si indicado, em situagao de escore
empatado.

Determinada medida do Estadoé adequada quando apta a fomentar os
fins pretendidos. O processo.administrativo fiscal de determinagao e
exigéncia do crédito volta-se a satisfagdo de interesse arrecadatodrio, de
cunho secundario, na dic¢cao,do'Professor Celso Antonio Bandeira de Mello.

O argumento extremado, ante apontado impacto econdmico, estimado
em bilhOes de reais, além' de juridicamente irrelevante, nao impressiona. Em
20 de junho de 2017, foi'ajuizada a agao direta de inconstitucionalidade n®
5.731, distribuida ao'ministro Gilmar Mendes, em face do artigo 25, § 9°, do
Decreto n® 70.235/1972, na redagao da Lei n® 11.941/2009, a prever o voto de
qualidade em beneficio da Fazenda. O processo teve o prejuizo declarado,
em 17 de abril de 2020, mediante ato individual do Relator, em virtude da
superveniéncia do artigo 19-E, objeto desta acao, no que extinto, na visao de
Sua Exceléncia, por completo, o voto de qualidade.

Na manifestacdo do Presidente da Republica, constaram dados
estatisticos elucidativos, a revelarem equilibrio quanto as decisdes tomadas
no Carf, ora em harmonia com o interesse fazendario, ora com o do
particular. Consta do documento que, no periodo de janeiro a agosto de
2016, a maioria das decisdes do colegiado foi favoravel ao contribuinte,
grande parte a unanimidade. Totalizando 5.996 pronunciamentos, 3.118
beneficiaram o contribuinte, 2.122 dos quais unanimes, 859 por maioria e
137 com acionamento do voto de qualidade. A Fazenda obteve 2.878
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decisOes favoraveis, sendo 1.905 unanimes, 705 por maioria e 280 a partir do
voto de qualidade. Esta foi a conclusao:

[...]

70. Alids, o mesmo estudo ajuda a delimitar a presente
controvérsia, e desanuviar a suposta impressao, que o CFOAB quis
emplacar, de que o CARF seria um “validador cego de autuacoes
tiscais”. De acordo com o citado relatdrio, © _voto de qualidade foi
utilizado em apenas 417 dos 5.996 recursos apreciados no periodo, o
que representa, tao-somente, 7% dos julgamentos realizados pelo
orgao. A grande maioria dos casos foi.resolvida por unanimidade
entre os conselheiros (4.027 recursos, 67,2% do total), enquanto 26,1%
das decisoes foram proferidas por maioria de votos (1.564 recursos).

71. Em suma, quanto o (sic) ponto, conclui-se que o voto de
qualidade, junto ao CARF, nao se presta para decidir, sempre, em
favor do Fisco, e constitui forma plenamente constitucional — é dizer,
isondmica e proporcional — deresolver casos de empate.

]

Estando evidenciado que;ra pratica nao acarreta, linearmente,
acolhimento do interesse fazendario, tem-se que a regra de desempate do
artigo 19-E longe estd de  frustrar o objetivo financeiro do processo
administrativo fiscal. E dizer: o atingimento da finalidade arrecadatéria
prescinde e torna desnecessaria limitagao do principio da igualdade, em
desfavor do cidadao. O implemento de solugao favoravel ao contribuinte
concilia o valor da igualdade com regras constitucionais do sistema
tributario nacional, a-evidenciar atendimento a proporcionalidade estrita.

Embora o acesso ao Judicidrio, visando atacar pronunciamento surgido
em processo fiscal, esteja permitido somente ao particular, considerados o
dever de a Administracdao anular os atos praticados, se viciados, e a
impossibilidade de comparecer em Juizo para questionar ato proprio, o de
constituicao do crédito tributdrio, mediante lancamento — artigo 142 do
Cddigo Tributdrio Nacional —, é privativo da autoridade administrativa.
Compete’ ao ente publico atuar visando arrecadagao, assegurada ao
contribuinte a impugnacao.

A origem de toda a discussao estd na previsao legal de colegiados de
composicao paritaria. Essa é a perplexidade maior: criagdo de orgaos
colegiados, com atribui¢ao de decidir, mas compostos de nimero par de
julgadores. Fosse impar, inexistiria o impasse. E dificuldade criada pelo

legislador, sendo inadequada a premissa segundo a qual a Fazenda, com o
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voto de qualidade, deve possuir o controle das decisoes proferidas em sede
administrativa.

A “precedéncia” da Fazenda e dos servidores respectivos sobre os
demais setores da Administragao, referida no inciso XVIIL.do artigo 37, e a
“essencialidade” das administragOes tributdrias para o funcionamento do
Estado operam no campo estrito da organizacao_.administrativa. Nao
possuem o alcance emprestado pelo Partido Socialista Brasileiro na inicial
da acdo direta de n® 6.403, considerada a relagao com o particular, formada
no processo administrativo.

A adocao, no contencioso fiscal, de solugao.favoravel ao contribuinte,
em caso de empate na votacao, nao conflita com a Constitui¢cao de 1988. E
opcao legitima e razoavel do legislador, estando em harmonia com o
sistema de direitos e garantias fundamentais.

Julgo procedente o pedido, para declarar a inconstitucionalidade formal
do artigo 28 da Lei n® 13.988/2020, por meio do qual inserido o artigo 19-E
na Lei n® 10.522/2002.
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