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Grafico 02 - Carga Tributaria no Brasil e nos Paises da OCDE (2020)
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Fonte: Elaboracgdo prépria com base em dados da
OCDE (OCDE Revenue Statistics, acesso set/ 2020).



Grafico 03 - Carga Tributaria sobre a Renda, Lucro e Ganho de Capital - Brasil e Paises da
OCDE (2020)
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Grafico 04 - Carga Tributaria sobre a Folha de Salarios (Inclui Previdéncia) - Brasil e Paises
da OCDE (2020)
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Grafico 05 - Carga Tributaria sobre a Propriedade - Brasil e Paises da OCDE (2020)
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Fonte: Elaboracdo prépria com base em dados da
OCDE (OCDE Revenue Statistics, acesso em set/2022).



Grafico 06 - Carga Tributaria sobre Bens e Servicos - Brasil e Paises da OCDE (2020)

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0 14,0 16,0 18,0 20,0

Huim g i | 16,2
Grécia N EEEEEEEEEEEE—— 149
Dinamarca I EEEEEE——————— 143
i L aircl i | 14,2
Lativia | — 14,0
ES 0 i | m——. 136
Brasil I 13,5
Portugal I EEEEEE———. 130
Es o vénia | — 12,6
Nova Zelanclia | 12,5
N oruega | 12,4
Franca I —— 12,3
Republica Eslovaquia | 12,2
Suécia | 12,2
Polonia I —— 12,2
Holanda | —— 12,0
Litudania | —— 11,7
1 | 11,5
Austria | 11,5
Islandia I 11,2
Republica Tcheca I 10,8
Média OCDE | EEG——— 10,8
Bélgica | 10,7
Israel | 10,6
Chile | 10,6
Turquia e 10,2
Reino Unido | —— 10,1
Alemanha | O, 8
Espanina | — 9,8
Luxemburgo I 2,2
Canadad I 7 4
Coréia do Sul EEEEEEEEE——— B Fonte: Elaboracdo prépria com base em dados da
Irlanda I 5, C OCDE (OCDE Revenue Statistics, acesso em set/2021).
Suica | S,



R$ 5,44 TRILHOES, CERCA D

DO TOTAL, R$ 4,01 TRILHOES ESTAO ENVOLVIDO DISPUTAS NO
TRIBUNAIS FEDERAIS, ESTADUAIS E MUNICIPAIS.



SU A
DE 2022, DE CERCA D
PERFAZENDO O VALOR APROXIMADO DE
TRILHAO.
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PERFAZENDO U

OS PROCESSOS ENTRE R$ 15 MILHOES E R$ 100 MILHOES CORRES
PERFAZENDO O TOTAL DE APROXIMADAMENTE R$ 167 BILHOES;

ENTRE R$ 72 MIL E R$ 15 MILHOES, HAVIA MAIS DE 53 MIL PROCESSOS, TOTALIZAND
APROXIMADAMENTE R$ 108 BILHOES.

OS PROCESSOS ABAIXO DE R$ 72 MIL ERAM MAIS DE 33 MIL, CUJOS VALO
TOTALIZADOS SERIAM DE APROXIMADAMENTE R$ 681 MILHOES.



PROCESSOS COM VALOR
VALORES ATINGEM A CIFRA DE APROXIMADAMEN

BILHOES, CORRESPONDEM A 45,3% DO MONTANTE DOS CREDITO //
EM CONTESTACAO, SENDO EQUIVALENTE A APENAS 0,17% DA
PROCESSOS EM TRAMITACAO - OU SEJA, E NESSE | //// %
PERCENTUAL DE PROCESSOS QUE SE CONCENTRAM OS MAKIQRES
VALORES EM LITIGIO.




NAQUELE MOMENTO, ESTAVA EM V
TORNOU SEM EFEITO O VOTO DE QUALIDADE E QUE PREVIA,

NO JULGAMENTO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO DE DETERMINACAO E EXIGENCIA
DO CREDITO TRIBUTARIO, A NAO APLICABILIDADE DO VOTO DE QUALIDADE PQ
REPRESENTANTES DA FAZENDA PUBLICA, RESOLVENDO-SE FAVORAVELMENTE
CONTRIBUINTE —, PODERIAMOS AFIRMAR QUE SE NAO FOSSE A MP 1160/202
RESTABELECEU O VOTO DE QUALIDADE NO CARF, TODOS OS PR
BILIONARIOS PODERIAM SER RESOLVIDOS EM FAVOR DO CONTRIBUKTE, COM
GRAVES E IRREMEDIAVEIS PREJUIZOS AOS COFRES PUBLICOS.




QUALIDADE, UM DO
DAS DECISOES DO CARF SAO POR UNANI
FATO. EM 2022, 76% DOS PROCESSOS FORAM DECID|DOS DESS
MANEIRA. NO ENTANTO, 93,5% DOS PROCESSOS SAO DE VALO
DE ATE R$ 15 MILHOES E DESSES, APROXIMADAMENTE 63% S

VALORES INFERIORES A R$ 72 MIL.



AOS CONTRIBUINTES, PC

VOTO DE MINERVA, ACONTECERAM EM UM .
INFINITAMENTE SUPERIOR AO DO ESTOQUE DE PROCESSOS,
COM VALORES ACIMA DE R$ 1 BILHAO.
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